Company Structure

Ownership and structure of Nabucco Gas Pipeline International GmbH and the Nabucco National Companies 



The following chart summarises the actual structure of the Nabucco Gas Pipeline project and indicates information on:
· ownership, 
· legal separation,  
· operating, 
· financing, 
· construction and 
· relationship to Third Party Shippers.
The Nabucco Project is structured on a two-tier basis: 
· Nabucco Gas Pipeline International GmbH, which is directly owned by the Nabucco Partners and which is responsible for the marketing of the pipeline capacity. Nabucco Gas Pipeline International GmbH will be the only company in direct contact with the shippers (one-stop-shop), and will operate as an autonomous economic entity on the market, acting independently from its parent companies.
· The Nabucco National companies, which are wholly owned by Nabucco Gas Pipeline International GmbH, and which will be responsible for the operation and maintenance of the Nabucco Pipeline. Four Nabucco National Companies have been established in the respective Nabucco Country and the fifth will be established in Turkey soon. The ownership of the pipeline will belong to each Nabucco National Company for its respective country, as further detailed below.
Nabucco Gas Pipeline International GmbH

The function of Nabucco Gas Pipeline International GmbH is based on the one-stop-shop-principle. Nabucco Gas Pipeline International GmbH is the only one of the six Nabucco companies to act vis-à-vis market participants, lenders etc. Each Nabucco Partner has an interest in Nabucco Gas Pipeline International GmbH, which, in turn, is the controlling company, the parent and the financing company of the five Nabucco National Companies.
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The decision making process as well as the relationship between the Nabucco Partners and Nabucco Gas Pipeline International GmbH and the Nabucco National Companies is regulated in a Joint Venture Agreement between all present Partners of Nabucco Project. The decisions about the business and affairs of the Project are mainly driven by the Steering Committee consisting of five members each appointed by a Partner. Moreover this body supervises the strategic outline and development of the Project.

Shippers may book capacity with Nabucco Gas Pipeline International GmbH for the transportation of gas using the Nabucco Pipeline on the basis of a one stop shop and make payments to Nabucco Gas Pipeline International GmbH.

The Nabucco National Companies
Four Nabucco National Companies have been incorporated in the respective Nabucco Country and the fifth will be incorporated in Turkey soon.

Each Nabucco National Company will be responsible for the construction, operation and maintenance of the pipeline section in their respective country and will become the owner of the local pipeline section.

In order to finance investment, Nabucco Gas Pipeline International GmbH provides funds to individual Nabucco National Companies. These Nabucco National Companies assign transportation rights and transportation capacity to Nabucco Gas Pipeline International GmbH or rent transportation capacity to Nabucco Gas Pipeline International GmbH.


http://www.nabucco-pipeline.com/company/company-structure/index.html
Project Description / Pipeline Route

Project description



The Nabucco project represents a new gas pipeline connecting the Caspian region, Middle East and Egypt  via Turkey, Bulgaria, Romania, Hungary with Austria and further on with the Central and Western European gas markets

The pipeline length is approximately 3,300 km, starting at the Georgian/Turkish and/or Iranian/Turkish border respectively, leading to Baumgarten in Austria.

In this respect it has to be taken into account that a reasonable amount of the gas volumes, reaching Baumgarten, have to be further transported through Austria to the Central and Western European Countries.

According to market studies the pipeline has been designed to transport a maximum amount of 31 bcm/y.

Estimated investment costs including financing costs for a complete new pipeline system amount to approximately 7.9 billion Euro.
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Nabucco Gas Pipeline project: new gas transmission possibility

http://www.nabucco-pipeline.com/project/project-description-pipeline-route/project-description.html
photos from gus hub in baumgarten: http://www.nabucco-pipeline.com/press-public-news/photos-graphics/baumgarten.html
Blick auf den Bären: Contra Nabucco
in Presseschau und ecoblog
vom 30. Januar 2008

von 

David Wengenroth
. Tags: Gazprom, OMV. 

Russland ist die wichtigste aufstrebende Wirtschaftsmacht Europas. ecolot.de gibt einmal pro Woche einen Überblick über interessante Berichte über Russland in der Wirtschaftspresse. Diesmal: Wie Gazprom an Europas Abhängigkeit bastelt, das bizarre Schauspiel namens “Präsidentschaftswahlkampf” und ein Pate im Netz.

Der Europäischen Union ist die Abhängigkeit Europas von russischen Erdgaslieferungen nicht geheuer – nicht erst, seit Russland dem Nachbarland Ukraine einmal im Streit um den Erdgaspreis den Hahn zugedreht hat.

Die Presse aus Wien hat sich in der vergangenen Woche in einer Reihe von Artikeln mit den Bemühungen der EU beschäftigt, die Abhängigkeit von Russland zu verringern. “Um die Abhängigkeit von russischem Erdgas zu minimieren, unterstützt die EU-Kommission das von der österreichischen OMV betriebene ‘Nabucco‘-Pipelineprojekt. Über ‘Nabucco’ soll vom Kaspischen Meer Gas an Russland vorbei nach Mitteleuropa transportiert werden”, erklärt das Blatt.

Als Rückschlag für die EU-Bemühungen wird das Zusammenrücken Russlands und Serbiens auf dem Energiesektor gewertet: Die beiden Länder haben am vergangenen Freitag eine umfassende strategische Energiepartnerschaft geschlossen. In deren Rahmen wurde vereinbart, dass ein Arm der vom russischen Gasmonopolisten Gazprom geplanten “Nabucco”-Konkurrenzveranstaltung “Southstream” nach Serbien führen soll. “Experten warnen nun davor, dass Moskau mit diesen Vorstößen das Streben der EU nach mehr Unabhängigkeit auf dem Energiesektor gezielt hintertreibe”, schreibt die Presse (hier ein weiterer Bericht).

Dass in Europa auf dem Energiesektor an Gazprom trotz dieser Konkurrenzsituation niemand vorbeikommt, zeigt eine weitere Meldung der Presse: “Erst vor wenigen Tagen versetzte Gazprom dem OMV-Projekt ‘Nabucco’ einen herben Rückschlag. Für den Gasspeicher in Baumgarten verkünden jetzt beide Unternehmen große Pläne. Der russische Gasmonopolist Gazprom beteiligt sich mit 50 Prozent an einer Handelsplattform für Erdgas im niederösterreichischen Baumgarten.”

Politik
Verschiedene Zeitungen schreiben über das bizarre Schauspiel namens “Präsidentschaftswahlkampf”, das gerade in Russland stattfindet. Die wichtigste Meldung der vergangenen Tage war der Ausschluss des Oppositionskandidaten Michail Kasjanow: Er scheiterte an dem (demokratisch fragwürdigen) Erfordernis, als unabhängiger Kandidat 2 Mio Unterschriften beibringen zu müssen. Weil die Wahlkommission 80 000 Unterschriften von seiner Liste nicht anerkennt, darf er nicht antreten. “Der Kreml-Kritiker richtet nun schwere Vorwürfe an Präsident Wladimir Putin“, berichtet die Süddeutsche.

Die Neue Zürcher stellt angelegentlich dieser Meldung trocken fest: “Obwohl in fünf Wochen gewählt wird, findet so gut wie kein Wahlkampf statt.”

Der Standard schreibt dazu: “Dass die derzeitige russische Führung die liberale Opposition massiv bekämpft, ist seit langem offensichtlich.” Die österreichische Zeitung nennt aber auch einen weiteren Grund für die Schwäche der russischen Opposition: Ihre Glaubwürdigkeit im Volk ist gering. “Auch der 50-jährige Kasjanow ist nicht bestens beleumundet”, erklärt der Standard. “In Russland trägt er den Spitznamen ‘Mischa zwei Prozent’, weil er laut unbestätigten Medienberichten auf seinen Ministerposten unter Präsident Boris Jelzin zwei Prozent Bestechungsgelder beim Abzeichnen von Hermesbürgschaften und Auslandsschuldpapieren kassiert habe.”

Zwei weitere Artikel des Standard illustrieren das für westliche Beobachter irritierende Nebeneinander von Demokratie und Repression in Russland. In einem Interview mit der Zeitung sagt Föderationsrats-Mitglied Vassilij Likhachev: “Die russische Demokratie ist eine sehr junge, aber sie ist eine Demokratie. Und wir wissen, dass ohne demokratische Institutionen Zivilisation nicht möglich ist. Ich kann durchaus auch kritisch sagen, dass Putin in diesen acht Jahren mehr für die Stärkung der Rechte der russischen Subjekte hätte tun können.”

Ein weiterer Artikel berichtet von den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft gegen die Organisation der “Mütter von Beslan” wegen “Extremismus”. Dazu schreibt der Standard: “Das System Putin hat so viel Angst, dass nicht einmal die machtlosesten Kritiker existieren dürfen.”

Gesellschaft
Die Financial Times Deutschland berichtet von der Festnahme des weltweit gesuchten mutmaßlichen Großkriminellen Semjon Mogilewitsch. “Und erstmals scheint Russland bereit zu sein, einen Staatsbürger an die USA auszuliefern”, meint die FTD.

http://www.ecolot.de/2008/01/30/blick-auf-den-baren-contra-nabucco/
OMV und Gazprom: Kreml erhöht Druck auf Österreich

Österreichs Wirtschaftsminister Martin Bartenstein kündigte überraschend an, dass über eine Beteiligung am South Stream-Projekt nachgedacht wird. Ursprünglich hatte Österreich die "Nabucco"-Pipeline favorisiert, um damit die Abhängigkeit vom russischen Erdgas zu verrringern.
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Der Winter 2006 versetzte weite Teile Europas in Angst und Schrecken. Die Ukraine weigerte sich, die von Russland deutlich erhöhte Gasrechnung zu begleichen, worauf der Kreml kurzerhand den Gashahn zudrehte. Womit nicht nur die Ukraine ohne Gas blieb, sondern auch das dahinter liegende Europa. Die Verbraucher merkten angesichts der prall gefüllten Speicher zwar nichts von den fehlenden Lieferungen. Der Politik war aber mit einem Schlag klar, über welches Drohpotenzial der Kreml verfügt.

Plötzlich stand das Thema „Reduzierung der Abhängigkeit von russischem Erdgas“ ganz oben auf der Agenda der EU-Kommission. Und damit auch das von der heimischen OMV vorangetriebene Pipeline-Projekt „Nabucco“. Ein Vorhaben, das bis dahin nicht gerade im Fokus stand. Bis 2013 soll über eine 3300 Kilometer lange Pipeline Gas aus der Region Kaspische See nach Europa gepumpt werden, um so die Abhängigkeit Europas von Russland zu lindern.

Offener Zielkonflikt
Umso überraschender ist die Ankündigung von Wirtschaftsminister Martin Bartenstein (ÖVP), dass sich die OMV am „South Stream“-Projekt beteiligen könnte. Schließlich handelt es sich dabei um das erklärte Konkurrenzprojekt zu „Nabucco“. Mit dem Bau einer 900 Kilometer langen Leitung von Russland durch das Schwarze Meer soll „Nabucco“ der Weg abgeschnitten werden. Mit an Bord sind bereits Italien, Griechenland, Bulgarien, Serbien und Ungarn.

Partner auf der russischen Seite ist der Staatskonzern Gazprom. „Wir sind gerne bereit, eine solche Regierungsvereinbarung zu verhandeln“, wie Bartenstein am Montag nach seiner Rückkehr aus Russland gegenüber der „Austria Presse Agentur“ meinte.

Wie hoch die Beteiligung der Österreicher an „South-Stream“ sein soll, steht in den Sternen. Wie auch das gesamte Projekt, über das bis dato weder eine Machbarkeitsstudie noch eine exakte Trassenführung vorliegt. Allerdings verfügt „South Stream“ über einen möglicherweise entscheidenden Vorteil: Gas. Was die Betreiber von Nabucco nicht gerade von sich behaupten können.

Zwar haben die Proponenten von Nabucco Lieferverträge mit Aserbaidschan und Turkmenistan in der Tasche. Deren Gaslieferungen werden allerdings nicht reichen, um die Leitung zu füllen und die rasant wachsende Nachfrage Europas zu decken. Fachleute gehen davon aus, dass Europa im Jahr 2030 rund 800 Mrd. Kubikmeter Erdgas verbrennen wird. Im Vorjahr waren es etwas mehr als 500 Mrd. Kubikmeter, ein Viertel davon kam aus Russland.

Iran als verlässliche Alternative?
Weshalb sich die OMV auch massiv um Erdgas aus dem Iran bemüht, unter dessen Boden enorme Reserven schlummern. Allerdings ist umstritten, ob es nun schlimmer sei, von Teheran abhängig zu sein als von Moskau. Hinzu kommt der seit geraumer Zeit schwelende Konflikt zwischen Europa und dem Iran über dessen Atomprogramm.

In der Zwickmühle steckt nicht nur die EU-Kommission, sondern auch die OMV. Sie ist einerseits ältester Geschäftspartner der Gazprom im Westen, andererseits darum bemüht, den Russen mit Nabucco das Geschäft abzugraben.

Sollte sich die OMV tatsächlich an South Stream einkaufen, käme das einem radikalen Kurswechsel gleich. Hinter diesem Sinneswandel der Österreicher dürfte nicht zuletzt die Drohung der Russen stehen, die South-Stream-Leitung vor Österreich abbiegen zu lassen (siehe Grafik). Mit einer Beteiligung an der Pipeline erhöhten sich die Chancen, dass das russische Erdgas letztlich doch wieder in Baumgarten (NÖ) ankommt – und damit ein Teil der Gewinnspanne im Hauptquartier der OMV.

In jedem Fall nähren die jüngsten Vorgänge Gerüchte, wonach die OMV ein doppeltes Spiel spiele: Sollte es aus Nabucco aufgrund der fehlenden Gasmengen nichts werden, wären die Österreicher wenigstens am Alternativprojekt mit an Bord.

http://www.robertamsterdam.com/deutsch/2008/06/omv_und_gazprom_kreml_erhoht_d.html
http://www.nabucco-pipeline.com/cms/upload/press%20and%20public/presentations/Nabucco%20Project-%20Info%20folder%20May%202008.pdf
Mission Statement / Strategic Goals

Project background / mission



Project Background / Mission

European gas demand is expected to increase considerably in the upcoming two decades. Sufficient gas reserves around Europe are available to meet this expected increase in European future gas demand. The big challenge, however, is to transport this gas to the consumers and at present there are not enough means for transporting these gas volumes to the European gas markets.

Additionally the only region with rich gas reserves, which is not yet connected with the European markets via pipeline, is the Caspian Region, Middle East and Egypt. Nabucco, a pipeline project connecting Turkey with Austria via Bulgaria, Romania and Hungary, is the answer to the above mentioned challenge and consequently will open up a new supply route for Europe.

Nabucco Consortium has taken the initiative for the construction of a new gas pipeline connecting the above mentioned regions via Turkey, Bulgaria, Romania, Hungary with Austria and further on with the Central and Western European gas markets.

 

The main strategic goals
· Opening a new gas supply corridor for Europe and for the countries involved in the project , for very cost-effective gas sources. 
· Raise the transit role of the participating countries along the route. 
· Contribution to the security of supply for all partner countries, and also for Europe as a whole. 
· Strengthening the role of the gas pipeline grids of all Nabucco partners in connection with the European gas network.
Furthermore the Nabucco project serves the idea of multicultural cooperation not only between the five countries promoting this project but also with those upstream, having the world’s largest gas reserves on their territory.
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Security of supply by a new gas pipeline


http://www.nabucco-pipeline.com/company/mission-statement-strategic-goals/index.html
	Nebukadnezar II. Biografie
um -630 v.Chr. bis -562 v.Chr.

König von Babylon 


	Navigation: weltchronik.de » Hauptseite 



Geboren wurde der bedeutendste König der Chaldäerdynastie wahrscheinlich um das Jahr -630 v.Chr. als Sohn des babylonischen Königs Nabupolasar. 

Er wurde schon als junger Mann mit militärischen Aufgaben betraut und hatte den Oberbefehl im Krieg gegen Ägypten.

-605 bestieg er den Thron des Königreiches Babylon, das unter seiner Herrschaft seinen politischen und kulturellen Höhepunkt erlebte. 

Er eroberte -597 Jerusalem, da das Königreich Juda auf der Seite Ägyptens gekämpft hatte, machte den jüdischen ... ( Text dieses Absatzes um die Hälfte gekürzt ) ... den kompletten Artikel im DirectDownload für einen geringen Beitrag über FirstGate Click&Buy jetzt sofort downloaden.

Nachdem ganz Syrien in seiner Hand war, nutzte er die folgende Friedenszeit und ließ in Babylon den legendären Palast mit 'hängenden Gärten' und die Prozessionsstraße errichten.

Nebukadnezar II., das geschichtliche Vorbild für Verdis 'Nabucco', starb -562 v.Chr..


http://www.weltchronik.de/ws/bio/n/nebukadnezar/nk-0630a-Nebukadnezar2KoenigVonBabylon--0630MMDDb--0562MMDDd.htm
Am Balkan kreuzen sich alle (Gas-)Wege

02.07.2008 | 18:54 |  PETER MARTOS (Die Presse)

Wer überlebt im Kampf zwischen dem Gazprom-Projekt South Stream und dem EU-unterstützten Nabucco?
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WIEN. Fast wären sie wieder Kollegen geworden, Gerhard Schröder und Romano Prodi. Aber während der deutsche Ex-Bundeskanzler das Jobangebot des russischen Gas-Giganten Gazprom akzeptierte, schlug es der frühere EU-Kommissionspräsident und zweimalige italienische Regierungschef aus. So ist der eine Aufsichtsratschef der Pipeline-Firma Nord Stream, der andere Neo-Pensionist.
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Dabei wäre Prodi den Russen wohl noch wichtiger gewesen, kämpfen sie doch mit South Stream gegen das EU-unterstützte Projekt Nabucco an. Da kann Gazprom-Boss Alexej Miller noch so oft beteuern, dass die beiden Projekte einander nicht ausschließen, sondern ergänzen. Anfang Juni gab er bei einer Konferenz im französischen Atlantik-Badeort Deauville erstmals zu, dass sein Konzern den erwarteten Mehrverbrauch Europas nicht allein decken könne. Was nichts daran ändert, dass Nabucco den Russen ein Dorn im Auge ist. Es würde „fremdes“ Gas – aus Aserbaidschan, Kasachstan, vielleicht sogar Iran – nach Westen pumpen, und das ohne Gazprom. Auch aus Nord und South Stream wird Gas aus anderen Republiken der ehemaligen Sowjetunion strömen. Aber nach Gazprom-Regeln.

Nabucco-Kosten explodieren

Nabucco und South Stream sind einander vielfach ebenbürtig. Beide sollen ab 2013 jährlich rund 30 Milliarden Kubikmeter Gas transportieren, also jeweils maximal zehn Prozent des europäischen Bedarfs. Nachdem die Kostenschätzung für Nabucco vor kurzem wegen der explodierenden Öl- und Stahlpreise von 4,4 auf 7,9 Milliarden Euro angehoben worden ist, kommt es im Kapitalbedarf dem Konkurrenzprojekt (zehn Mrd. Euro) schon recht nahe. 

Aber der Weg unterscheidet die beiden Projekte gravierend. Denn die Russen wollen das Schwarze Meer unterqueren, um mit einer Länge von 900 Kilometer das Auslangen zu finden. South Stream könnte sich ab der „Landung“ in Bulgarien in zwei Ströme teilen: einen Richtung Griechenland und Italien, einen nach Ungarn mit Endstation im OMV-Verteilzentrum in Baumgarten in Österreich.

Dort soll auch Nabucco landen. Das vom Österreicher Reinhard Mitschek geleitete Konsortium besteht aus Firmen der fünf „Anrainerstaaten“ – neben der OMV die ungarische MOL, die rumänische Transgaz, Bulgargaz und die türkische Botas – sowie der im Frühjahr dazu gestoßenen deutschen RWE. Sie wollen 3300 Kilometer Pipeline bauen, um „unsicherem“ Terrain auszuweichen. Für die EU-Staaten und die Türkei ist das die im Dauerstreit mit Gazprom liegende Ukraine. Das Konsortium trägt ein Drittel zur Finanzierung bei, zwei Drittel sollen von institutionellen Anlegern kommen, etwa von der Europäischen Investitionsbank und der Europäischen Bank für Wiederaufbau und Entwicklung.

Gazproms Startvorteil: Während bei Nabucco um Juristisches gerungen wird und der türkische Premier Tayyip Erdogan soeben zufrieden feststellte, die Verträge könnten „binnen Monaten“ unterschriftsreif sein, so haben die Russen schon mit Bulgarien, Griechenland, Serbien und Ungarn unterschrieben. Gespräche mit Slowenien über die Abzweigung nach Italien sollen ebenfalls weit gediehen sein. Wichtigster Partner der Gazprom ist der italienische Energiekonzern ENI. Deshalb das Bemühen um Romano Prodi.

Und Österreich? Als Alexej Miller Anfang April in Laibach meinte, South Stream könnte an Österreich vorbeiführen, widersprach OMV-Chef Wolfgang Ruttenstorfer: Die Pipeline müsse durch. Schließlich ist man Gazprom-Partner. Laut der englischsprachigen russischen Wirtschaftszeitung „RBK Daily“ steht eine Vereinbarung unmittelbar bevor.

Gesellt sich Österreich dazu, dann verläuft South Stream im europäischen Kern durch dieselben Länder wie Nabucco – mit Ausnahme Rumäniens, das sich als einziger EU-Getreuer sieht. Doch das Balkanland ist nicht in jeder Beziehung so streng. Transgaz baut gemeinsam mit der MOL-Tochter FGSZ an einer Verbindung der beiden nationalen Gasnetze zwischen dem südungarischen Szeged und dem rumänischen Arad. Eine ähnliche Klammer soll ab 2011 auch das kroatische und das ungarische Netz verbinden. Agram setzt auf diese Lösung, weil sie dem kroatischen Projekt eines Terminals entgegenkommt, das auf dem Seeweg nach Europa gebrachtes Flüssiggas entladen soll.

Kroatien und Rumänien unterstützen damit tatkräftig eine ungarische Idee: Man könnte doch die nationalen Netze in der Region mit kleinen Verbindungsstücken (siehe kleine Karte) zu einem leistungsfähigen Verbund machen, schlug MOL Ende 2007 vor. 

NETS als Mitteleuropa-Größe

Der von nationalen Konzernen unabhängige Betreiber dieses „NETS“ (New Europe Transmission System“) könnte zu einer mitteleuropäischen Energiegröße werden – nach ungarischer Vorstellung beim Handel sogar als Gegengewicht zu Gazprom. Immer unter der Voraussetzung, dass auch die anderen Adressaten mitmachen. Bei der OMV ist das nicht nur wegen des Kampfes um eine Übernahme der MOL fraglich. Nach ENI-Vorstellungen sollen die Österreicher an einem „Westnetz“ mit Italien, Frankreich und der deutschen E.On teilnehmen.

Bei so viel Träumerei fehlt nur die Gazprom-Beteiligung an Nabucco. „Warum nicht die Kräfte bündeln und alle alternativen Wege zur Versorgung Europas nutzen“, fragte Gazprom-Sprecher Sergej Kuprianow in einer Radiosendung. Er bekam keine Antwort. Gibt es sie überhaupt?

("Die Presse", Print-Ausgabe, 03.07.2008)

http://diepresse.com/home/wirtschaft/eastconomist/395677/index.do?from=suche.intern.portal
„Ölpreis macht Alternativen marktfähig“

22.06.2008 | 18:49 |  JAKOB ZIRM (Die Presse)

INTERVIEW. Laut OMV-Chef Wolfgang Ruttenstorfer soll die OMV künftig auch Windstrom produzieren. Eine Beteiligung an der russischen Gas-Pipeline South Stream schließt er nicht aus.
Die Presse: Die Preise an den Tankstellen sind auf Rekordniveau, gleichzeitig vermelden die Ölkonzerne Rekordgewinne. Zocken Sie die Autofahrer ab?
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Wolfgang Ruttenstorfer: Diese Gewinne fließen zur Gänze in den Aufschluss neuer Reserven. Wir sind in Österreich sowohl brutto als auch netto preislich unter dem europäischen Durchschnitt. Wir können also wirklich sagen, dass wir eine sehr moderate Preispolitik haben und die Gewinne für die Sicherung der künftigen Energieversorgung brauchen. Die Margen sind notwendig, um mehr Öl auf den Markt zu bringen.

Wie hoch sind derzeit die durchschnittlichen Förderkosten?

Ruttenstorfer: Die variablen Kosten liegen derzeit bei 13,50 Dollar je Fass Öl. Hinzu kommen aber die Fixkosten und Steuern, wodurch das insgesamt deutlich mehr ausmacht. Diese Zahl veröffentlichen wir aber nicht. Es ist keine Frage, dass dann noch eine große Spanne bis zum erzielten Ölpreis liegt. Die erlaubt uns auch unser Investitionsprogramm, das wir von rund einer Mrd. pro Jahr vor einigen Jahren auf inzwischen vier Mrd. pro Jahr gesteigert haben. 

Dennoch gibt es in der Regierung Überlegungen, eine Sondersteuer einzuführen, die mehr oder weniger direkt auf die Gewinne der OMV abzielt. Was sagen Sie dazu?

Ruttenstorfer: Es erscheint uns nicht zielführend, wenn gerade die österreichische Energiewirtschaft, die sich im internationalen Wettbewerb befindet, geschwächt wird. Außerdem dürfte es technisch nicht sehr einfach sein. Ab wann ist ein Gewinn zu hoch? Bei der prozentuellen Umsatzrentabilität gibt es viele Firmen, die eine höhere Rentabilität aufweisen.

Wie würden Sie darauf reagieren, wenn es dennoch zu so einer Sondersteuer kommt?

Ruttenstorfer: Wir könnten darauf nicht reagieren. Wir können beispielsweise Gewinne nicht verschieben. Das ist in der EU nicht möglich. Aber es ist für uns höchst spekulativ, über so eine Steuer überhaupt zu reden.

Bei den Treibstoffpreisen bezieht sich die OMV ja auf die Marktpreise in Rotterdam. Wie viel Treibstoff beziehen Sie eigentlich von der Börse und wie viel produzieren sie selbst?

Ruttenstorfer: Der Großteil der von uns verkauften Produkte ist aus der eigenen Raffinerie, wobei wir das Öl dafür großteils zukaufen müssen. Aus Rotterdam beziehen wir nur kleine Anteile. Aber der Gesamtmarkt in Europa richtet sich nach dem Rotterdamer-Preis.

Laut Kritikern gibt es in Rotterdam Preisausschläge, die von der OMV gar nicht gespürt aber an die Autofahrer weitergegeben werden.

Ruttenstorfer: Rotterdam ist ein sehr großer und liquider Markt. Daher sollten die spekulativen Ausschläge dort geringer ausfallen als anderswo. An der Rotterdamer Börse findet in Europa sicher die objektivste Preisbildung statt.

Was ist Ihrer Meinung nach der Grund für diese Preisexplosion bei Öl- und Ölprodukten?

Ruttenstorfer: Wir leben in einer Zeit der fundamentalen Änderungen. Sehr große Nationen wie China und Indien wollen beim Wohlstand nachziehen. Und für so eine große Menge Menschen lässt sich Energie nicht im ausreichenden Maß mit den bisher verwendeten Maßnahmen zur Verfügung stellen. Ich bin inzwischen überzeugt, dass es sich hier nicht um eine Spekulationswelle handelt, sondern dass wir uns auf ein anderes Energiepreisniveau einrichten müssen. Wo dieses liegt, wissen wir aber noch nicht. Dadurch werden aber auch die teureren Alternativen marktfähig.

Inwieweit ist die OMV bei Alternativenergie aktiv?

Ruttenstorfer: Es gibt bei den Alternativen zwei Stoßrichtungen. Erstens Biotreibstoffe, dort befassen wir uns mit der sogenannten zweiten Generation, die weniger Nachteile mit sich bringt. Zweitens geht es um alternative Stromproduktion – darunter auch Gaskraftwerke mit Kraft-Wärme-Kopplung. Wir bauen derzeit unser erstes Kraftwerk in Rumänien und schließen alternative Produktionsmöglichkeiten von Strom – beispielsweise Windkraft am Schwarzen Meer – nicht aus.

Die OMV will also auch ein Stromkonzern werden?

Ruttenstorfer: Die OMV hat sich immer als Öl- und Gaskonzern verstanden und wird sich künftig, da sich die Welt verändert hat, als Energiekonzern verstehen.

Aufgrund der Verknappung von Energie sucht die OMV nach neuen Lieferanten. Daher soll die Gas-Pipeline Nabucco in den Raum des Kaspischen Meeres gebaut werden. Nun hat Russland die OMV eingeladen, sich bei der oft als Konkurrenz zu Nabucco titulierten Pipeline South-Stream zu beteiligen. Ist das interessant für Sie?

Ruttenstorfer: Klar ist es interessant, möglichst viele Pipelines nach Mitteleuropa zu bringen. Daher interessiert uns auch South Stream. Hier soll Gas – das nicht nur aus Russland, sondern auch aus Kasachstan und Turkmenistan stammt – über einen neuen Weg nach Mitteleuropa kommen. Ich sage aber gleich dazu: Das hat überhaupt nichts damit zu tun, dass wir die Nabucco bauen wollen. Wir brauchen beides. 

Das heißt, Sie wollen sich an South-Stream beteiligen...

Ruttenstorfer: Das ist noch viel zu früh. Denn bei South-Stream steht ja noch nicht einmal die Trasse fest. Wir beteiligen uns aber gerne an der Konzeptentwicklung. 

Es gibt Vermutungen, dass Russland durch South-Stream Nabucco schwächen und so verhindern will, dass Europa neue Lieferanten erhält.

Ruttenstorfer: Aus unserer Sicht ist das völlig falsch. Das eine ersetzt das andere überhaupt nicht. Es gibt auch Aussagen von Gazprom-Chef Alexander Medwedjew wo dieser sagt: Europa braucht so viel Gas, dass eine der Pipelines nicht einmal ansatzweise den Bedarf decken kann. 

Andere Lieferanten würden aber die Macht Russlands schmälern. Und über die wird sich Russland zunehmend bewusst. So hat es im Gasstreit mit der Ukraine ja bereits einmal den Gashahn abgedreht.

Ruttenstorfer: Gerade Russland hat sich in der Vergangenheit immer als äußerst zuverlässiger Lieferant gezeigt. Und wenn in 40 Jahren einmal eine Handvoll Stunden die Versorgung zurückgeht, dann darf man nicht insgesamt die Versorgungsleistung in Frage stellen. 

Für Nabucco wird man auch Gas aus dem Iran brauchen. Dort wollen Sie selbst Gas fördern. Aufgrund des Nuklearprogramms des Irans und des Negierens des Existenzrechts Israels durch den iranischen Präsidenten gibt es massive Kritik an diesem Engagement. Ist das für Sie kein Problem?

Ruttenstorfer: Wir sind der Meinung, dass wir so einen hohen zusätzlichen Gasbedarf haben, dass wir es uns nicht leisten können wesentliche Lieferanten auf lange Sicht auszuschließen. Wir haben also unsere Verantwortung wahrzunehmen, Mitteleuropa mit Gas zu versorgen. Weiters können wir darauf achten, dass in unserem Einflussbereich die Menschenrechte geachtet werden. Was wir nicht können ist, Regierungen zu verändern und die große Politik zu gestalten. Das ist Aufgabe der europäischen und der amerikanischen Außenpolitik. Und die tun das ja auch.

Stiehlt man sich so nicht aus der Verantwortung? 

Ruttenstorfer: Es gibt verschiedene Verantwortungen. Wir müssen in unserem Einflussbereich auf Gesetze und Regeln achten. Aber für die internationale Weltpolitik sind wir nicht zuständig. 

ZUR PERSON

■Wolfgang Ruttenstorfer verbrachte, bis auf ein kleines Zwischenspiel als Staatssekretär im Finanzministerium (1997-99), seine ganze Karriere in der OMV. Seit 2002 führt er den heimischen Ölkonzern als Generaldirektor.

■Unter seiner Führung wurde die Arbeit seines Vorgängers Richard Schenz fortgeführt. Die OMV wuchs kräftig und ist heute in Südosteuropa der bestimmende Ölkonzern. 2007 setzte die OMV mehr als 20 Mrd. Euro um und machte rund 1,6 Mrd. Euro Gewinn.

("Die Presse", Print-Ausgabe, 23.06.2008)

http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/393006/index.do?from=suche.intern.portal
Iranisches Gas ist unverzichtbar

GASTKOMMENTAR VON GERHARD MANGOTT (Die Presse)

Iran hält nach Russland die zweitgrößten gesicherten globalen Erdgasreserven. Zugriff auf dieses Gas ist für die EU unerlässlich.
Die EU ist stark vom Import fossiler Brennstoffe abhängig, immer mehr auch bei Erdgas. Angesichts der Importabhängigkeit im Gassektor von nur wenigen Anbietern ist die EU sehr daran interessiert, sowohl Gasversorger als auch Gasversorgungsrouten zu diversifizieren. Ein Schlüsselprojekt ist dabei die Nabucco-Pipeline, die Erdgas aus dem nahöstlich-kaspischen Raum in die EU führen soll; vom türkischen Erzurum über Bulgarien, Rumänien, Ungarn bis zur Gasverteilerplattform in Baumgarten.
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Das von der OMV geführte Betreiberkonsortium konnte bislang keine ausreichenden Gaslieferverträge abschließen. Erdgas aus Aserbaidschan ist für die erste Ausbaustufe die zentrale Bezugsquelle. Doch Nabucco muss zusätzlich auf andere Lieferländer zurückgreifen. Das kann auch Russland sein, auch wenn damit das strategische Ziel der Lieferländerdiversifikation aufgeweicht würde. Die erste Option für das Nabucco-Konsortium ist daher turkmenisches Erdgas. Doch auch Turkmenistan wird zumindest auf absehbare Zeit kein ausreichend hohes Fördervolumen für Nabucco bereitstellen können. Zudem müsste dazu eine Pipeline von Turkmenistan nach Baku geführt werden; aufgrund des umstrittenen völkerrechtlichen Status des Kaspischen Meeres ein schwieriges Vorhaben. Darüber hinaus verhandelt Turkmenistan derzeit auch über den Ausbau seines Exportvolumens in den nördlichen Iran und an der TAPI-Leitung, mit der turkmenisches Gas über das westliche Afghanistan nach Pakistan und Indien exportiert werden soll.

Zusätzlich zum turkmenischen könnte auf ägyptisches Erdgas zugegriffen werden, das derzeit bis nach Syrien transportiert wird. Diese „Arabische Gaspipeline“ soll in die Türkei verlängert werden, wo deren Gas in Nabucco eingespeist werden kann. Die Türkei könnte das Gas aber auch im Mittelmeerhafen von Ceyhan in Flüssiggas (LNG) umwandeln und auf dem Seeweg exportieren. Langfristig ist auch denkbar, dass das große, noch unerschlossene Gasfeld Akkas in West-Irak über die Arabische Gaspipeline in die Türkei geführt und in Nabucco eingespeist werden könnte.

Für die Rentabilität von Nabucco ist eine Transportmenge von 31 bcm (Milliarden Kubikmeter) erforderlich. Aus derzeitiger Sicht kann dieses Volumen ohne iranisches Erdgas nicht erzielt werden. Iran hält nach Russland die zweitgrößten gesicherten globalen Erdgasreserven (16 Prozent). Bis zu 60 Prozent davon liegen in dem weitgehend unerschlossenen Feld „South Pars“. Zugriff auf dieses Gas ist für die Energiesicherheit der EU strategisch unerlässlich. Investitionen der OMV in den iranischen Gassektor sind daher sinnvoll.

China, Indien, Japan wollen das Gas

Vorbehalte gegen das iranische Regime und sein Vorhaben, eine nukleare Waffenoption zu entwickeln, sind nachvollziehbar. Deswegen aber die Zusammenarbeit im Energiesektor zu blockieren, ist aus strategischen Überlegungen nicht zweckmäßig. Zwar ist es richtig, dass die steigende Exportkapazität im Gassektor für Iran zusätzliche Exporteinnahmen ermöglicht. Allerdings haben nicht nur EU-Konzerne Interesse an den iranischen Erdgasvorkommen. Indien, China und mittelfristig auch Japan streben erhebliche Gasimporte aus Iran an. Die Errichtung eines Leitungsnetzes von Iran über Pakistan nach Indien – die sogenannte „Friedenspipeline IP“ – könnte auch nach China verlängert werden. Auch ist ein Ausbau der Flüssiggas-Kapazitäten Irans zu erwarten, wodurch zusätzliche Exportmärkte erschlossen werden können. Auch die russische Gazprom schickt sich an, in den iranischen Markt massiv einzusteigen. Das iranische Regime wird also ohnehin aus dem Gasexport zusätzliche Exporteinnahmen gewinnen können.

Es stimmt natürlich, dass die europäische Fördertechnologie der chinesischen deutlich überlegen ist; richtig ist auch, dass Iran kein Interesse hat, nur nach Osten führende Exportleitungen aufzubauen. Aber genau daraus ergibt sich das gemeinsame Interesse Irans und der EU im Gassektor. Investitionen der OMV in der iranischen Gaswirtschaft sind v.a. aus Energiesicherheitserwägungen der EU unabdingbar.

Neben der USA hat auch Russland kein Interesse am Erdgasexport Irans in die EU. Gazprom möchte den europäischen Markt exklusiv bedienen und wird alles daran setzen, Irans Gasexporte in die EU zu blockieren und nach Osten zu leiten. Der Verzicht der EU auf iranisches Gas wäre daher ein törichter Beitrag zur Errichtung eines Gaskartells, das erheblichen Preisdruck auf den europäischen Gasmarkt bewirken könnte.

("Die Presse", Print-Ausgabe, 18.06.2008)
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Von dresak am 18.06.2008 um 11:10 

Unverzichtbar aber auch unerreichbar

Iranisches Gas mag unverzichtbar sein, aber sobald die USA den Iran in Schutt und Asche bomben - und der Tag wird kommen, und sei´s nur alleine wegen der Sicherheit Israels. Selbst dann ist iranisches Erdgas zwar noch immer unverzichtbar, aber auch unerreichbar für die EU. Es sei denn bis dorthin wird die Türkei EU Mitglied sein... Also Sie haben die Wahl iranisches Erdgas und der Beitritt der Türkei oder aber kein "unverzichtbares" iranisches Erdgas und auch keine Türkei in der EU. Die USA würden nur auf die Türkei in der Region Rücksicht nehmen...

http://diepresse.com/home/meinung/gastkommentar/391785/index.do?from=suche.intern.portal
OMV und Gazprom: Kreml erhöht Druck auf Österreich

10.06.2008 | 10:57 |   (Die Presse)

Moskau versucht, sich die Konkurrenz vom Hals zu halten. Mit Hilfe der OMV, die eigentlich mit Nabucco die russische Dominanz knacken wollte. 
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Wien(schell).Der Winter 2006 versetzte weite Teile Europas in Angst und Schrecken. Die Ukraine weigerte sich, die von Russland deutlich erhöhte Gasrechnung zu begleichen, worauf der Kreml kurzerhand den Gashahn zudrehte. Womit nicht nur die Ukraine ohne Gas blieb, sondern auch das dahinter liegende Europa. Die Verbraucher merkten angesichts der prall gefüllten Speicher zwar nichts von den fehlenden Lieferungen. Der Politik war aber mit einem Schlag klar, über welches Drohpotenzial der Kreml verfügt.
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Plötzlich stand das Thema „Reduzierung der Abhängigkeit von russischem Erdgas“ ganz oben auf der Agenda der EU-Kommission. Und damit auch das von der heimischen OMV vorangetriebene Pipeline-Projekt „Nabucco“. Ein Vorhaben, das bis dahin nicht gerade im Fokus stand. Bis 2013 soll über eine 3300 Kilometer lange Pipeline Gas aus der Region Kaspische See nach Europa gepumpt werden, um so die Abhängigkeit Europas von Russland zu lindern.

Offener Zielkonflikt

Umso überraschender ist die Ankündigung von Wirtschaftsminister Martin Bartenstein (ÖVP), dass sich die OMV am „South Stream“-Projekt beteiligen könnte. Schließlich handelt es sich dabei um das erklärte Konkurrenzprojekt zu „Nabucco“. Mit dem Bau einer 900 Kilometer langen Leitung von Russland durch das Schwarze Meer soll „Nabucco“ der Weg abgeschnitten werden. Mit an Bord sind bereits Italien, Griechenland, Bulgarien, Serbien und Ungarn.

Partner auf der russischen Seite ist der Staatskonzern Gazprom. „Wir sind gerne bereit, eine solche Regierungsvereinbarung zu verhandeln“, wie Bartenstein am Montag nach seiner Rückkehr aus Russland gegenüber der „Austria Presse Agentur“ meinte.

Wie hoch die Beteiligung der Österreicher an „South-Stream“ sein soll, steht in den Sternen. Wie auch das gesamte Projekt, über das bis dato weder eine Machbarkeitsstudie noch eine exakte Trassenführung vorliegt. Allerdings verfügt „South Stream“ über einen möglicherweise entscheidenden Vorteil: Gas. Was die Betreiber von Nabucco nicht gerade von sich behaupten können.

Zwar haben die Proponenten von Nabucco Lieferverträge mit Aserbaidschan und Turkmenistan in der Tasche. Deren Gaslieferungen werden allerdings nicht reichen, um die Leitung zu füllen und die rasant wachsende Nachfrage Europas zu decken. Fachleute gehen davon aus, dass Europa im Jahr 2030 rund 800 Mrd. Kubikmeter Erdgas verbrennen wird. Im Vorjahr waren es etwas mehr als 500 Mrd. Kubikmeter, ein Viertel davon kam aus Russland.

Iran als verlässliche Alternative?

Weshalb sich die OMV auch massiv um Erdgas aus dem Iran bemüht, unter dessen Boden enorme Reserven schlummern. Allerdings ist umstritten, ob es nun schlimmer sei, von Teheran abhängig zu sein als von Moskau. Hinzu kommt der seit geraumer Zeit schwelende Konflikt zwischen Europa und dem Iran über dessen Atomprogramm.

In der Zwickmühle steckt nicht nur die EU-Kommission, sondern auch die OMV. Sie ist einerseits ältester Geschäftspartner der Gazprom im Westen, andererseits darum bemüht, den Russen mit Nabucco das Geschäft abzugraben.

Sollte sich die OMV tatsächlich an South Stream einkaufen, käme das einem radikalen Kurswechsel gleich. Hinter diesem Sinneswandel der Österreicher dürfte nicht zuletzt die Drohung der Russen stehen, die South-Stream-Leitung vor Österreich abbiegen zu lassen (siehe Grafik). Mit einer Beteiligung an der Pipeline erhöhten sich die Chancen, dass das russische Erdgas letztlich doch wieder in Baumgarten (NÖ) ankommt – und damit ein Teil der Gewinnspanne im Hauptquartier der OMV.

In jedem Fall nähren die jüngsten Vorgänge Gerüchte, wonach die OMV ein doppeltes Spiel spiele: Sollte es aus Nabucco aufgrund der fehlenden Gasmengen nichts werden, wären die Österreicher wenigstens am Alternativprojekt mit an Bord.

Auf einen Blick

■Partnerwechsel? Der Mineralölkonzern OMV könnte sich beim Pipeline-Projekt „South Stream“ einkaufen. Das wäre eine ziemlich große Überraschung, zumal die OMV das Konkurrenzprojekt „Nabucco“ federführend betreibt.

■Russland hat indes angekündigt, „South Stream“ an Österreich vorbeizuführen. Eine Drohung, die offenbar Wirkung zeigt.

http://diepresse.com/home/wirtschaft/eastconomist/389621/index.do?from=suche.intern.portal
Österreich und Russland vereinbaren "South Stream"

09.06.2008 | 14:20 |   (APA)
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Österreich und Russland könnten demnächst eine Regierungsvereinbarung über eine Einbindung des Öl- und Gaskonzerns OMV beim russisch-italienischen Gaspipeline-Projekt "South Stream" unterzeichnen. Moskau habe dies angeregt, sagte Wirtschaftsminister Barteinstein am Montag nach seiner Rückkehr aus St. Petersburg, wo er mit Gazprom-Chefs Miller und dessen Vize Medwedew zusammengetroffen ist.
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"Wir sind gerne bereit, eine solche Regierungsvereinbarung zu verhandeln", sagte Bartenstein am Montag zur APA. Gazprom habe der OMV vor etwa einem Jahr angeboten, sich an dem Pipeline-Projekt zu beiteiligen, das russisches Gas über das Schwarze Meer und Bulgarien nach Mittel- und Südeuropa bringen soll. Das werde auf OMV-Seite geprüft. Eine Konsortial-Beteiligung, wie seitens Gazprom ebenfalls in den Raum gestellt, sei "die Entscheidung der OMV", so der Minister.

Einen Widerspruch zwischen einem Engagement der OMV bei South Stream und der OMV-Gaspipeline "Nabucco", die über die Türkei laufen soll, sieht Bartenstein nicht: Die beiden Gasleitungen sollten nicht als im Wettbewerb stehend angesehen werden, sondern als Ergänzung, betonte er, diese Linie vertrete auch Russland.

Er habe mit dem russischen Industrieminister Christenko vereinbart, dass die OMV Ansprechpartner für das Projekt sei. Österreich erwarte nun einen Text von russischer Seite für eine Regierungsvereinbarung, könne dann aber rasch agieren.

Beim South-Stream-Projekt gibt es nach Angaben Bartensteins zwar eine Präferenz von russischer Seite, Gas nach Italien über Slowenien zu liefern. Weitergehende Mengen sollten aber sehr wohl über den österreichischen Gas-Hub in Baumgarten nach Westeuropa geliefert werden. Das würde Baumgarten "weiter aufwerten", sagte Bartenstein.

(APA)

http://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/389499/index.do?from=suche.intern.portal
alternativen: http://www.zeit.de/themen/wirtschaft/maerkte/energiemaerkte/index
Wohin steuern Österreich und die OMV? 

von Matthias Küntzel

Wien, 9. Mai 2007

Am 21. April 2007 unterzeichneten die Vertreter der Österreichische Mineralölverwaltung OMV und des iranischen Regimes drei Absichtserklärungen über das größte Erdgas-Geschäft, dass je ein europäisches Unternehmen mit dem Iran abschlossen hat: Der Energiekonzern will sich erstens mit einem Anteil von 20 Prozent an der Erschließung eines Erdgasfeldes beteiligen. Er will zweitens mit 10 Prozent in eine iranische Großanlage für die Produktion von Flüssiggas einsteigen und dieses Produkt en masse (2,2 Mio. to/a) nach Europa verschiffen. Er will drittens dem Mullah-Regime die Teilnahme an dem Pipeline-Projekt Nabucco ermöglichen und hierüber riesige Erdgasmengen (5 Mrd. m³/a) nach Österreich pumpen. Das Geschäftsvolumen liegt bei 30 Mrd. Dollar oder 22 Mrd. Euro. 

Es ist verständlich, dass die Regierung Ahmadinejad diese Absichtserklärungen feiert, publizistisch ausschlachtet und die Österreicher über alle Maßen lobt. Es ist gespenstisch, dass alle im Wiener Parlament vertretenen Parteien das Irangeschäft geradezu reflexhaft unterstützen und gegen Kritik von außen  in Schutz nehmen. Und es ist zynisch, wenn die österreichische Außenministerin behauptet, es handele sich „lediglich um einen Geschäftsvorgang“, der, da es sich um Erdgas handelt, mit dem iranischen Atomprogamm nichts zu tun habe. 

Die Wiener politische Konsens ist das eigentliche Problem: Eine Große Koalition in Österreich ist offenkundig entschlossen, das iranische Regime für die demonstrative Missachtung der Sicherheitsratsbeschlüsse zu belohnen.

Viele Energiekonzerne würden die iranischen Erdgasfelder lieber heute als morgen ausbeuten. Dennoch haben Sie ihr Profitinteresse der internationalen politischen Räson untergeordnet. Diese Räson besagt, dass das Mullahregime nicht hofiert werden darf, sondern isoliert werden muss, solange es sein illegales, bombenrelevantes Atomprogramm nicht stoppt. 

Im Dezember 2006 verhängte der UN-Sicherheitsrat Sanktionen gegen den Iran. Dies war nur der erste Schritt. Falls das Regime nicht einlenke, heißt es in Resolution 1737, sollten „weitere geeignete Maßnahmen nach Artikel 41, Chapter VII der UN-Charta angewendet werden“. Artikel 41 sieht die „vollständige oder teilweise Unterbrechung der Wirtschaftsbeziehungen“ vor. 

Schon heute wird der wirtschaftliche Druck auch außerhalb des UN-Sicherheitsrats wirkungsvoll verschärft: Mehr als 40 große internationale Banken und Finanzinstitute haben ihre Geschäftsbeziehungen zum Iran entweder abgebrochen oder zurückgefahren.
 Firmen wie die BP oder die Allianz sind aus dem Irangeschäft ausgestiegen. Energieriesen wie Shell, Total, Repsol oder E.ON halten sich mit Neuverträgen zurück. Seit Ahmadinejads Amtsantritt im Sommer 2005 hat keine einzige ausländische Firma einen Eröl- oder Erdgasvertrag mit dem Iran abgeschlossen 
.

Jetzt scheren die OMV und der Staat Österreich, der 30 Prozent der OMV-Anteile hält, aus diesem internationalen Konsens aus. Anstatt den Gegenwind, dem sich das Regime ausgesetzt sieht, zu verstärken, springt Wien in die Bresche. Anstatt ihre Zustimmung zu den OMV-Projekten von einer Änderung der iranischen Atompolitik abhängig zu machen, will sich Österreichs Große Koalition als erste westliche Regierung mit der iranischen Bombe abfinden. 

Was nach Auskunft von Frau Plassnik ein „Geschäftsvorgang“ sein soll, ist außenpolitisches Signal. Andere europäische Energiekonzerne stehen bereits in den Startlöchern. Sie werden dabei von Politikern und Politikberatern unterstützt, die für ein strategisches, gegen die USA gerichtetes Bündnis zwischen Europa und dem Islamismus eintreten. So machte einer der wichtigsten Berater des deutschen Außenministers, Volker Perthes, schon im Januar 2006 den Vorschlag, über die Nabucco-Pipeline ein strategisches Bündnis zwischen den Mullahs und der EU zu schmieden. 

Dieser Standpunkt wird von Vertretern der EU-Kommission geteilt. So hat Energiekommissar Andris Piebalgs die iranischen OMV-Projekte ausdrücklich unterstützt. Eine undurchsichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang die European Investment Bank. Im Februar 2006, als die Tiraden des iranischen Präsidenten ihren Höhepunkt erreichten, fällte die Europäische Investitionsbank heimlich den Beschluss, sich mit 1 Mrd. US-Dollar sich am Bau dieser Pipeline beteiligen. Das Europa-Parlament wurde in dieser Frage nicht konsultiert. Ein öffentliche Diskussion über Nabucco fand nirgendwo statt. Nun ist die Europäische Investitionsbank jedoch ein Organ der EU. Ihre Kapitaleigner sind die Mitgliedsstaaten der EU. Sie ist als Finanzierungsinstrument der EU deren politischen Zielen laut EG-Vertrag verpflichtet. Gehört die ökonomische Polsterung eines Regimes, das junge Mädchen und Männer aufgrund ihrer sexuellen Beziehungen öffentlich hinzurichten pflegt, zu den politischen Zielen der EG? 

Dieser Hintergrund macht deutlich, dass Absichtserklärungen der OMV einen Dominoeffekt auslösen können. Bis heute ist beispielsweise ein Erdgas-Deal, den die deutsche E.ON mit dem Iran vereinbarte, blockiert, weil die Bundesregierung keine Zustimmung erteilte. Wird es nach dem Vorpreschen Österreichs noch dabei bleiben? Und würde dann die iranische Bombe noch zu stoppen sein?

Österreich, Deutschland und die EU tun so, als sei es zweitrangig, ob Iran Atomwaffen hat oder nicht. Österreichs gegenwärtige Iranpolitik basiert auf der Illusion, die Situation in Europe würde auch mit einem nuklear bewaffneten Iran noch dieselbe sein. Fataler aber kann ein Fehlschluss nicht sein: Wenn Europa akzeptiert, dass die Mullah-Diktatur Atomwaffen erhält, wird nicht nur für Israel, sondern auch für Europa ein Alptraum Wirklichkeit. 

So würde sich, wenn der Iran Atomwaffen entwickelt, der gesamte Nahe und Mittlere Osten nuklearisieren  – sei es, weil das iranische Regime die Atomtechnik – wie bereits versprochen – an islamistischen Freunde freigiebig weitergibt, sei es weil arabische Regimes mit eigenen Atomwaffen nachziehen. Die spezifische Gefahr der iranischen Bombe aber erwächst aus dem einzigartigen ideologischen Gebräu, in dessen Kontext sie entsteht: jene Mischung aus Todessehnsucht und Waffenuran, aus Holocaust-Leugnung und High-Tec,  aus Welteroberungsphantasie und Raketenforschung, aus schiitischem Messianismus und Plutonium. Es gibt auch andere Diktaturen in dieser Welt. Doch im Iran geht das Phantasma des Antisemitismus und der religiösen Auserwähltheit mit einem technologischen Größenwahn und einer Physik der Massenvernichtung einher. Wir haben es erstmals wieder mit einer Gefahr zu tun, wie sie vor 70 Jahren schon einmal am Horizont erschien: Der Gefahr einer Art von „Adolf Hitler“ mit Atomwaffen.

Glaubt hier tatsächlich jemand, dadurch würde Europa kaum berührt? „Wir müssen die Rhetorik des iranischen Präsidenten ... ernst nehmen“, hat die deutsche Bundeskanzlerin unlängst gefordert. Zu recht! Ahmadinejad malt sich genüsslich das Ende aller liberalen Demokratien aus: „Die Einsichtigen nehmen bereits wahr, wie die liberale Demokratie in sich zusammenfällt“, schrieb er in seinem Brief an US-Präsident Bush, und gibt damit wieder, was die gesamte theokratische Elite denkt. Er sieht sich und sein Land inmitten eines „historischen Krieges, der seit Hunderten von Jahren andauert“ und erklärt: „Wir müssen uns die Niedrigkeit unseres Feindes bewusst machen, damit sich unserer heiliger Hass wie eine Welle immer weiter ausbreitet.“ Um diesen Krieg zu gewinnen, wird die nuklear bestückbare Mittelstreckenrakete Shahab 5 gebaut, die fast jeden Punkt Europas erreichen kann. Um diesen Krieg zu gewinnen, werden Tausende und Abertausende  Selbstmordattentäter rekrutiert und Zellen der Hisbollah an den verschiedensten Orten Europas installiert – Zellen, deren Mitglieder dem iranischen Geheimdienst unterstellt sind.Die Situation Europas wird mit einem nuklear ausgerüsteten Iran nicht mehr dieselbe wie heute sein. Ob sich der Iran dann tatsächlich zu einer Atomwaffenmacht erklärt, ist zweitrangig. So wie der Mordaufruf gegen den britischen Schriftsteller Salman Rushdie ausreichte, um Tausende in Schrecken zu versetzen, so wird schon die nukleare Option ausreichen, um jedweden Frieden im Nahen Osten zu torpedieren und Europa im Schach zu halten.

Emsig steuert Teheran auf die Bombe zu: Die Zeit rennt uns davon. Hier und heute wird die sicherheitspolitische Weiche für das 21. Jahrhundert gestellt. Noch kann die iranische Bombe verhindert werden. Europa hat den Schlüssel dazu in der Hand. Iran ist auf Europa angewiesen. Das Land bezieht 40 Prozent all seiner Einfuhren aus der EU, die 25 Prozent seiner Ausfuhren erhält. Teheran ist besonders bei der Erschließung seiner Erdgasfelder Konzerne wie die OMV angewiesen. Ein Investitionsstopp in diesem Sektor wirkt sich auf die gesamte iranische Wirtschaft negativ aus.
 Er konfrontiert die Regime mit den Folgen seiner Nuklearpolitik. 

Demgegenüber ist Europa auf das Mullah-Regime noch nicht angewiesen. Im Jahre 2005 kam nicht einmal 1 Prozent aller europäischen Einfuhren aus dem Iran. Der Anteil des Iran an allen europäischen Exporten lag bei 1,2 Prozent. Auf diese Exporte können europäische Firmen verzichten. Das gilt besonders für die OMV, die ihren Umsatz im letzten Jahr um 22 Prozent steigerte und ihren Reingewinn um 11 Prozent auf 1,6 Milliarden Euro erhöhte.
 Die Absichtserklärung der OMV, ihr Kotau vor dem iranischen Regime, ist keiner Notwendigkeit, sondern einer freien Entscheidung entsprungen. 

Als stiller Teilhaber des Terrors hat die OMV ein Imageproblem. So triumphal das  Mullah-Regime auf die Unterzeichnung der Abkommen reagierte, so einsilbig blieb deren Geschäftspartner in Wien. Die Firma scheint zu ahnen, dass der Irandeal mit dem Leitwort des firmeneigenen Corporate Mission Statement (CMS): „Wir unterstützen und achten den Schutz der international verkündeten Menschenrechte“ nicht in Deckung gebracht werden kann. Flugs ließ sie ihre Homepage um das Zusatzkapitel „Wie passt CMS mit dem Iran Engagement zusammen?“ ergänzen. Hier werden all die ausgedroschenen Phrasen gemäß der neuesten Geschäftslage korrigiert: „ Corporate Social Responsibility hat unserem Verständnis nach mit der Politik in einzelnen Ländern oder auf der großen Weltbühne nichts zu tun.“ Ob diese Klarstellung verhindern kann, dass immer mehr Menschen das „MV“ im Firmennamen mit „Massenvernichtung“ assoziieren?

Nach wie vor haben die OMV, Österreich und Europa eine Wahl. Wird die OMV ihre Absichtserklärung realisieren oder werden Österreich und Europa Kante zeigen? Wird Wien hinnehmen, dass die Mullah-Diktatur ihren heiligen Krieg vor den Toren Europas mit Atomwaffen eskaliert? Oder ist auch Österreich gewillt, den ökonomischen Preis für den Iran derart hoch zu schrauben, dass dieses Regime – vor dem Hintergrund einer zunehmend unzufriedenen Bevölkerung – seinen Kurs nicht beibehalten kann? 

Wenn in den Nachfolgestaaten des Dritten Reichs der Respekt vor den Überlebenden des Holocaust noch etwas zählt, sollte in Deutschland wie in Österreich alle Firmen und Finanzinstitute an den Pranger gestellt werden, die ihre Geschäfte mit dem Regime machen, dass als einziges Land der Welt die Holocaust-Leugnung zu einem Bestandteil seiner Außenpolitik macht und ein Mitgliedsland der Vereinten Nationen auslöschen will.

Wenn die Zivilgesellschaften in Österreich und Deutschland ihrem Anspruch, die Lehren der  Geschichte begriffen haben, gerecht werden wollen, sollten sie ihre Regierungen unter Druck gesetzt werden, bis sie tun,  was getan werden muss, um die iranischen Bombe zu verhindern. 

Wenn Europas den Iran nicht unverzüglich und massiv unter Druck setzt und vor die Alternative stellt, entweder seinen Kurs zu ändern oder aber verheerende ökonomische Schäden zu erleiden, bleibt nur die Wahl zwischen einer schlechten Lösung – die militärische Option – oder einer schrecklichen, der iranischen Bombe.

Wer das iranische Atomprogramm mit nicht-militärischen Mitteln aufhalten will, muss dafür sorgen, das aus den Projekten des 21. April nichts wird.

http://www.cafecritique.priv.at/doc/OMV-PK.doc
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